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Wstęp

Są ta­kie sfe­ry ży­cia, na któ­rych wie­lu z nas zna się do­brze, a przy­naj­mniej tak uwa­ża. Po­tra­fi­my wy­po­wia­dać się o go­to­wa­niu, być eks­per­ta­mi w dzie­dzi­nie spor­tu czy udzie­lać rad do­ty­czą­cych zdro­wia. Oczy­wi­ście je­ste­śmy do­bry­mi psy­cho­lo­ga­mi, ge­ne­ral­nie zna­my się na lu­dziach. A jed­nak po­mi­mo tego prze­moż­ne­go prze­ko­na­nia nie­ste­ty nie za­wsze da­je­my so­bie radę w kon­tak­tach spo­łecz­nych. Naj­czę­ściej dla­te­go, że ule­ga­my po­tocz­nym, ogól­nie przy­ję­tym opi­niom lub sche­ma­tom. W psy­cho­lo­gii – a może w ogó­le w na­uce – naj­cie­kaw­sze jest po­szu­ki­wa­nie tego, co ukry­te albo nie­zro­zu­mia­łe bądź przy­naj­mniej nie­oczy­wi­ste. Psy­cho­lo­gia od­kry­wa zja­wi­ska, któ­re czę­sto prze­czą po­wszech­nym do­świad­cze­niom czy obie­go­wym opi­niom. Wie­le z nich do­ty­czy waż­nych spraw w na­szym ży­ciu. Dla­te­go war­to wie­dzieć, któ­re z na­szych prze­ko­nań są traf­ne i przy­dat­ne, a któ­re na­le­ża­ło­by zwe­ry­fi­ko­wać. Książ­ka Pa­ra­dok­sal­na psy­cho­lo­gia do­ty­czy wła­śnie tych zja­wisk, któ­re sprze­ci­wia­ją się zdro­wo­roz­sąd­ko­wym są­dom. Za­ra­zem rze­czy­wi­stość ba­da­na przez psy­cho­lo­gów nie jest pro­stym za­prze­cze­niem ta­kich są­dów. Te bo­wiem naj­czę­ściej po­ka­zu­ją bar­dziej zło­żo­ny świat wy­my­ka­ją­cy się pro­stym re­gu­łom. Zo­ba­czy­my więc, dla­cze­go prze­ko­ny­wa­nie in­nych lu­dzi tak czę­sto bywa nie­sku­tecz­ne, i co zro­bić, aby tę sku­tecz­ność zwięk­szyć. Przyj­rzy­my się po­wo­dom, dla któ­rych wie­lu lu­dzi sła­bo ra­dzi so­bie z kon­tro­lą wła­snych emo­cji, my­śli i dzia­łań. Po­zna­my błę­dy i skrzy­wie­nia w spo­so­bie, w jaki po­strze­ga­my sa­mych sie­bie. Z za­sko­cze­niem od­kry­je­my sy­tu­acje, w któ­rych na­sze do­bre in­ten­cje po­mo­cy in­nym pro­wa­dzą na ma­now­ce. Oprócz per­spek­ty­wy in­dy­wi­du­al­nej spo­ro uwa­gi po­świę­ci­my funk­cjo­no­wa­niu w gru­pie oraz jej wpły­wo­wi na na­sze pro­spo­łecz­ne za­cho­wa­nia i kre­atyw­ność. Wresz­cie spoj­rzy­my z glo­bal­nej per­spek­ty­wy na zwią­zek mię­dzy pie­niędz­mi a po­czu­ciem szczę­ścia. Wszyst­ko to na pod­sta­wie rze­tel­nych ba­dań i spraw­dzo­nych teo­rii psy­cho­lo­gicz­nych. Sło­wo „pa­ra­dok­sal­ny” bę­dzie w tej książ­ce po­ja­wiać się czę­sto, gdyż wła­śnie o ta­kich zja­wi­skach jest w niej mowa. Za­pra­szam za­tem w po­dróż po me­an­drach pa­ra­dok­sów psy­cho­lo­gicz­nych.
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Na­cisk, któ­ry utwar­dza

Wie­le osób prze­ży­wa fru­stra­cję, gdy pró­bu­je bez­sku­tecz­nie prze­ko­nać ko­goś do swo­ich ra­cji. Czę­sto sta­je się to udzia­łem ro­dzi­ców, któ­rzy pra­gną wy­per­swa­do­wać dzie­ciom ich po­my­sły. Pro­blem po­le­ga na tym, że w licz­nych przy­pad­kach im sil­niej się na­le­ga, tym więk­szy na­po­ty­ka się opór przed zmia­ną. Z re­gu­ły na­cisk i opór na­krę­ca­ją spi­ra­lę, któ­ra pro­wa­dzi do róż­nych pro­ble­mów spo­łecz­nych za­rów­no w ma­łej, jak i w du­żej ska­li. W świe­cie fi­zycz­nym przy­ło­że­nie więk­szej siły zwięk­sza szan­sę na po­ko­na­nie opo­ru. Nie­ste­ty w świe­cie lu­dzi czę­sto bywa od­wrot­nie. Zro­zu­mie­nie tego pa­ra­dok­su uła­twi­ło­by po­ro­zu­mie­nie ro­dzi­ców i dzie­ci, sze­fów i pod­wład­nych, na­uczy­cie­li i uczniów czy współ­mał­żon­ków. Za­kres dzia­ła­nia tego me­cha­ni­zmu jest jesz­cze szer­szy i obej­mu­je wszel­kie pró­by wpły­wa­nia jed­nych lu­dzi na in­nych. Po­li­ty­cy pró­bu­ją prze­ko­ny­wać do swo­ich pro­gra­mów, spe­cja­li­ści od re­kla­my – do pro­duk­tów i usług, dzia­ła­cze spo­łecz­ni – do róż­nych idei. Każ­dy z nich spo­ty­ka się z mniej­szą lub więk­szą nie­chę­cią w re­ak­cji na na­rzu­ca­ne pro­po­zy­cje.

Ame­ry­kań­ski psy­cho­log spo­łecz­ny Jack W. Brehm za­pro­po­no­wał w la­tach sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku kon­cep­cję re­ak­tan­cji, czy­li opo­ru wo­bec za­wę­ża­nia moż­li­wo­ści wy­bo­ru. Do­ty­czy ona za­cho­wań lu­dzi, gdy na­rzu­ca się im pro­po­zy­cje, roz­wią­za­nia czy idee. W ta­kich sy­tu­acjach bar­dzo czę­sto bro­ni­my opcji, któ­re są nam ogra­ni­cza­ne lub za­bie­ra­ne. Brehm mówi o uru­cho­mie­niu spe­cjal­ne­go sta­nu mo­ty­wa­cyj­ne­go – re­ak­tan­cji wła­śnie – słu­żą­ce­go przy­wró­ce­niu moż­li­wo­ści wy­bo­ru. Opi­sa­na pra­wi­dło­wość wy­da­je się oczy­wi­sta dla prze­cięt­ne­go ob­ser­wa­to­ra ży­cia spo­łecz­ne­go. Ję­zyk po­tocz­ny od­zwier­cie­dla to zja­wi­sko w zna­nym po­wie­dze­niu: „Za­ka­za­ny owoc le­piej sma­ku­je”. Jed­nak kon­cep­cja Breh­ma nie jest wy­łącz­nie opi­sem co­dzien­nych do­świad­czeń lu­dzi. Ofe­ru­je wy­ja­śnie­nie zja­wi­ska, wa­run­ki, w któ­rych za­cho­dzi, i prze­wi­dy­wa­nia do­ty­czą­ce róż­nych sfer ży­cia. We­dług Breh­ma jed­ną z pod­sta­wo­wych po­trzeb czło­wie­ka jest po­trze­ba wol­no­ści wy­bo­ru. Praw­do­po­dob­nie moż­li­wość do­ko­ny­wa­nia wy­bo­rów wią­za­ła się w na­szej ewo­lu­cyj­nej prze­szło­ści ze zwięk­sze­niem szans na prze­ży­cie, stąd tak sil­na ten­den­cja do jej bro­nie­nia. Wol­ność prze­ja­wia się w dwóch sfe­rach: moż­li­wo­ści dzia­ła­nia i swo­bo­dy my­śle­nia. Z ko­lei ogra­ni­cze­nie wol­no­ści po­wo­du­je, że zo­sta­ją pod­ję­te dzia­ła­nia słu­żą­ce przy­wró­ce­niu swo­bo­dy wy­bo­ru. W ży­ciu spo­łecz­nym spo­ty­ka­my dwie gru­py sy­tu­acji wy­wo­łu­ją­cych za­cho­wa­nia re­ak­tan­cyj­ne. Pierw­szą sta­no­wią na­ci­ski in­nych lu­dzi na przy­ję­cie da­ne­go roz­wią­za­nia. Je­śli na­mol­ny sprze­daw­ca co­raz in­ten­syw­niej prze­ko­nu­je nas do za­ku­pu ja­kie­goś urzą­dze­nia, to z re­gu­ły po­ja­wia­ją się z na­szej stro­ny za­strze­że­nia co do sprzę­tu, ceny czy in­nych aspek­tów pro­po­zy­cji. W efek­cie ro­dzi się opór, bu­dzą się ne­ga­tyw­ne emo­cje i na­stę­pu­je re­zy­gna­cja z za­ku­pu. We­dług kon­cep­cji re­ak­tan­cji dzie­je się tak dla­te­go, że za­cho­wa­nia sprze­daw­cy ogra­ni­czy­ły za­kres wy­bo­ru i uru­cho­mi­ły dzia­ła­nia słu­żą­ce przy­wró­ce­niu moż­li­wo­ści de­cy­do­wa­nia. Tak więc im sil­niej­sza jest pre­sja ze­wnętrz­na ogra­ni­cza­ją­ca na­szą wol­ność, tym sil­niej­sza oka­zu­je się re­ak­tan­cja. Dru­ga gru­pa sy­tu­acji wy­wo­łu­ją­cych re­ak­tan­cję wią­że się z na­tu­ral­ny­mi ogra­ni­cze­nia­mi wy­bo­ru. Ty­po­wym przy­kła­dem jest zmia­na atrak­cyj­no­ści róż­nych opcji za­leż­nie od ich do­stęp­no­ści. Prze­ana­li­zuj­my sy­tu­ację za­ku­pu miesz­ka­nia. Mamy do wy­bo­ru dwa miesz­ka­nia z ryn­ku wtór­ne­go, któ­re po­strze­ga­my jako rów­nie atrak­cyj­ne ze wzglę­du na wiel­kość, cenę, stan tech­nicz­ny i lo­ka­li­za­cję. Wszyst­kie istot­ne dla nas kry­te­ria za­ku­pu są po­dob­ne, co po­wo­du­je po­ja­wie­nie się dy­le­ma­tu. Po ja­kimś cza­sie jed­no z miesz­kań prze­sta­je być do­stęp­ne. My­śląc zdro­wo­roz­sąd­ko­wo, po­win­ni­śmy być za­do­wo­le­ni, po­nie­waż nie mamy już pro­ble­mu z pod­ję­ciem de­cy­zji. Jed­nak w na­szej gło­wie wła­śnie to nie­do­stęp­ne miesz­ka­nie sta­je się na­gle bar­dziej atrak­cyj­ne, ża­łu­je­my, że nie mo­że­my go wy­brać. Jak wi­dać, nie tyl­ko na­cisk na przy­ję­cie ja­kie­goś roz­wią­za­nia, ale tak­że ogra­ni­cze­nie w wy­bo­rze pro­wa­dzi do re­ak­tan­cji. 

W teo­rii Breh­ma jest mowa o dwóch wa­run­kach wy­stą­pie­nia tego sta­nu. Pierw­szy z nich to po­strze­ga­na moż­li­wość wy­bo­ru. Je­śli czło­wiek nie spo­dzie­wa się moż­li­wo­ści wy­bo­ru, to siłą rze­czy nie po­ja­wi się re­ak­tan­cja. Dru­gi wa­ru­nek do­ty­czy waż­no­ści sy­tu­acji dla jed­nost­ki. Gdy spo­ty­ka­my się ze zna­jo­my­mi na kawę i w menu nie ma aku­rat któ­re­goś ze stan­dar­do­wych ro­dza­jów kawy, wów­czas (o ile nie je­ste­śmy wy­bred­ny­mi ka­wo­sza­mi) ak­cep­tu­je­my bez pro­ble­mu do­stęp­ne opcje.

Po ogło­sze­niu swo­jej kon­cep­cji Brehm ze współ­pra­cow­ni­ka­mi prze­pro­wa­dził ba­da­nia eks­pe­ry­men­tal­ne te­stu­ją­ce jej za­ło­że­nia. W ra­mach jed­ne­go z nich stu­den­ci mie­li do­ko­nać wy­bo­ru mię­dzy zdję­cia­mi osób, a na­stęp­nie je opi­sać. Je­śli stu­den­tom su­ge­ro­wa­no jed­ną z do­stęp­nych opcji, to re­ak­tan­cyj­nie wy­bie­ra­li dru­gą. Zdję­cia nie róż­ni­ły się atrak­cyj­no­ścią, więc wy­bór do­ty­czył kla­sycz­ne­go za­ka­za­ne­go owo­cu (Brehm i Sen­se­nig, 1966). W in­nych ba­da­niach po­pro­szo­no kon­su­men­tów, aby ku­pi­li okre­ślo­ny ro­dzaj chle­ba, przy czym proś­bie nie to­wa­rzy­szy­ła per­swa­zja do­ty­czą­ca za­ku­pu. Po­zy­tyw­nie od­po­wie­dzia­ło 24% osób. Kie­dy wzmoc­nio­no proś­bę umiar­ko­wa­nym na­ci­skiem, od­se­tek kon­su­men­tów wzrósł do 70. Gdy na­cisk stał się jesz­cze wy­raź­niej­szy, wów­czas licz­ba ku­pu­ją­cych spa­dła do 51%. Za­tem nad­mier­na per­swa­zja wy­wo­ła­ła re­ak­tan­cję i w efek­cie zmia­ny w za­cho­wa­niu (We­iner i Brehm, 1966). Tego ro­dza­ju ba­dań po­twier­dza­ją­cych za­ło­że­nia Breh­ma prze­pro­wa­dzo­no w owym cza­sie wie­le (np. Brehm i Cole, 1966; Brehm i Mann, 1975; Ham­mock i Brehm, 1966). Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­je jed­no z nich, po­nie­waż uczest­ni­czy­ły w nim dwu­let­nie dzie­ci, któ­re sta­wia­no w sy­tu­acji wy­bo­ru miej­sca do za­ba­wy. Uprasz­cza­jąc nie­co opis eks­pe­ry­men­tu: dzie­ci mo­gły się ba­wić za­baw­ka­mi, do któ­rych mia­ły swo­bod­ny do­stęp, albo za­baw­ka­mi prze­sło­nię­ty­mi więk­szą lub mniej­szą ba­rier­ką. Oka­za­ło się, że dwu­let­ni chłop­cy pre­fe­ro­wa­li za­baw­ki znaj­du­ją­ce się za dużą ba­rier­ką. Wy­glą­da na to, że fi­zycz­ne utrud­nie­nie do­stę­pu do jed­nej opcji zwięk­sza jej atrak­cyj­ność na­wet u ma­łych chłop­ców; dziew­czyn­ki zaś pre­fe­ro­wa­ły za­baw­ki ła­two do­stęp­ne (Brehm i We­in­raub, 1977). Po­ja­wie­nie się re­ak­tan­cyj­ne­go efek­tu u ma­łych dzie­ci może su­ge­ro­wać, że jest to wro­dzo­na ten­den­cja (przy­naj­mniej u chłop­ców – o róż­ni­cach mię­dzy płcia­mi bę­dzie jesz­cze mowa). Zja­wi­sko re­ak­tan­cji prze­ja­wia się na wie­le spo­so­bów w róż­nych dzie­dzi­nach ży­cia i mię­dzy in­ny­mi dla­te­go sta­no­wi tak atrak­cyj­ny te­mat ba­dań psy­cho­lo­gicz­nych. Od­kry­cia w tym za­kre­sie mają z ko­lei bez­po­śred­nie kon­se­kwen­cje dla prak­ty­ki spo­łecz­nej i go­spo­dar­czej, a ba­da­cze zaj­mu­ją się tym fe­no­me­nem tak­że współ­cze­śnie. War­to za­tem za­po­znać się z usta­le­nia­mi do­ty­czą­cy­mi zja­wi­ska re­ak­tan­cji.

W epo­ce przed­in­ter­ne­to­wej w Sta­nach Zjed­no­czo­nych oraz w in­nych kra­jach pro­wa­dzo­no wie­le ba­dań spo­łecz­nych, w ra­mach któ­rych wy­sy­ła­no pocz­tą róż­ne an­kie­ty z proś­bą o ich wy­peł­nie­nie i ode­sła­nie. Pro­blem po­le­gał jed­nak na tym, że duża część osób z róż­nych po­wo­dów nie od­sy­ła­ła wy­peł­nio­nych an­kiet, co znacz­nie utrud­nia­ło wy­cią­ga­nie wnio­sków. Paul M. Bi­ner (1988) przy­pusz­czał, że ni­ski od­se­tek od­sy­ła­nych for­mu­la­rzy może mieć zwią­zek wła­śnie z re­ak­tan­cją. Wie­le osób, otrzy­mu­jąc bar­dziej lub mniej ka­te­go­rycz­ne li­sty z proś­bą o wy­peł­nie­nie an­kie­ty, może od­czu­wać przy­mus, co wy­wo­łu­je re­ak­tan­cyj­ny efekt. Bi­ner po­sta­no­wił spraw­dzić tę hi­po­te­zę i wy­słał do dwóch grup li­czą­cych po 100 osób proś­by o wy­peł­nie­nie i ode­sła­nie an­kie­ty. W jed­nej gru­pie list prze­wod­ni na­wią­zy­wał do waż­no­ści ba­dań i na­le­gał na szyb­ką od­po­wiedź, co mo­gło wy­wo­łać efekt re­ak­tan­cyj­ny. W dru­giej gru­pie list prze­wod­ni tak­że pod­kre­ślał waż­ność ba­da­nia, ale jed­no­cze­śnie od­wo­ły­wał się do swo­bo­dy wy­bo­ru re­spon­den­tów, ogra­ni­czał więc po­ten­cjal­nie re­ak­tan­cyj­ny od­biór proś­by. Zgod­nie z prze­wi­dy­wa­nia­mi oka­za­ło się, że znacz­nie wię­cej osób od­po­wie­dzia­ło po­zy­tyw­nie na dru­gi z owych li­stów. Tak więc jed­ną z przy­czyn od­mo­wy udzia­łu w ba­da­niach an­kie­to­wych rze­czy­wi­ście może być zja­wi­sko re­ak­tan­cji. Swo­ją dro­gą, ba­da­nia Bi­ne­ra za­pew­nia­ją pe­wien dro­go­wskaz do­ty­czą­cy for­mu­ło­wa­nia próśb o udział w ba­da­niach, ak­cjach czy in­nych przed­się­wzię­ciach, tak­że w prze­strze­ni in­ter­ne­to­wej.

We współ­cze­snym świe­cie mamy do czy­nie­nia z co­raz bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­ny­mi spo­so­ba­mi przy­cią­ga­nia lu­dzi do pro­gra­mów po­li­tycz­nych, go­spo­dar­czych czy spo­łecz­nych. Po­li­ty­cy prze­ści­ga­ją się w dzia­ła­niach pro­mu­ją­cych ich po­glą­dy lub oso­bę. Dla­te­go też wła­śnie w tej sfe­rze ży­cia mo­tyw re­ak­tan­cyj­ny po­ja­wia się szcze­gól­nie czę­sto, jako że kwe­stie po­li­tycz­ne są za­zwy­czaj waż­ne dla oby­wa­te­li. Jak pa­mię­ta­my, re­ak­tan­cja wy­stę­pu­je przede wszyst­kim w spra­wach waż­nych dla lu­dzi. Kil­ko­ro ba­da­czy z Nie­miec i Au­strii (Traut-Mat­tausch, Jo­nas, Förg, Frey i He­ine­mann, 2008), wy­cho­dząc od kon­cep­cji Breh­ma, po­sta­wi­ło hi­po­te­zy do­ty­czą­ce re­ak­cji na spo­sób uza­sad­nia­nia re­form przez po­li­ty­ków. Ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­no z udzia­łem stu­den­tów. Naj­pierw za­pre­zen­to­wa­no im opis ab­sol­went­ki, któ­ra nie może zna­leźć pra­cy po ukoń­cze­niu stu­diów; cho­dzi­ło o lep­sze uświa­do­mie­nie so­bie przez ba­da­nych, tak­że mło­dych lu­dzi, pro­ble­mu bez­ro­bo­cia. Na­stęp­nie po­dzie­lo­no stu­den­tów lo­so­wo na dwie gru­py i każ­da z nich mia­ła się za­po­znać z re­al­nym pro­gra­mem re­form w za­kre­sie bez­ro­bo­cia. Róż­ni­ca po­le­ga­ła na tym, że me­ry­to­rycz­nie ta­kie same ar­gu­men­ty uza­sad­nia­no albo w spo­sób re­stryk­tyw­ny, albo słu­żą­cy roz­wią­za­niu pro­ble­mu. W pierw­szej gru­pie uży­wa­no ta­kich stwier­dzeń, jak: „ści­słe mo­ni­to­ro­wa­nie bez­ro­bo­cia i nad­użyć na ryn­ku pra­cy”, a w dru­giej: „wpro­wa­dze­nie re­form na ryn­ku pra­cy”. Pierw­sza wer­sja pro­gra­mu mia­ła uru­cho­mić re­ak­tan­cję, a dru­ga ją ogra­ni­czyć. Po za­po­zna­niu się z tek­sta­mi uczest­ni­cy ba­dań wy­peł­ni­li kwe­stio­na­riusz okre­śla­ją­cy ich sto­su­nek do re­form. Zgod­nie z prze­wi­dy­wa­nia­mi oka­za­ło się, że znacz­nie go­rzej ode­bra­li pro­gram sfor­mu­ło­wa­ny w re­stryk­tyw­ny spo­sób. Oczy­wi­ście prze­kaz for­mu­ło­wa­ny przez po­li­ty­ków pod­le­ga tak­że róż­nym in­nym pra­wi­dło­wo­ściom per­swa­zji, co utrud­nia pro­ste prze­wi­dy­wa­nie jego sku­tecz­no­ści. Z pew­no­ścią jed­nak ten­den­cja do re­ak­tan­cji ma wpływ na od­biór tego ro­dza­ju prze­ka­zów i po­win­na być uwzględ­nia­na w po­li­ty­ce.

Od kam­pa­nii po­li­tycz­nych nie­da­le­ko do od­dzia­ły­wań w sfe­rze mar­ke­tin­gu i sprze­da­ży, w któ­rych tak­że cho­dzi o na­kło­nie­nie lu­dzi do pew­nych pro­po­zy­cji, tym ra­zem za­ku­po­wych. O ile w po­li­ty­ce licz­ba pro­po­zy­cji jest nie­wiel­ka, o tyle w mar­ke­tin­gu mamy do czy­nie­nia z za­le­wem róż­ne­go ro­dza­ju ak­cji czy kam­pa­nii. Re­ak­tan­cyj­ne za­cho­wa­nia kon­su­men­tów po­win­ny być bra­ne pod uwa­gę szcze­gól­nie przez twór­ców pro­gra­mów mar­ke­tin­go­wych i or­ga­ni­za­to­rów sprze­da­ży. Ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści wy­bo­ru ja­kie­goś pro­duk­tu lub usłu­gi w na­tu­ral­ny spo­sób zwięk­sza ich atrak­cyj­ność. Wie­dzą o tym spe­cja­li­ści od mar­ke­tin­gu w su­per­mar­ke­tach, dla­te­go zo­sta­wia­ją na re­ga­le jed­no opa­ko­wa­nie mało cho­dli­we­go pro­duk­tu, aby spra­wić wra­że­nie, że jest ono ostat­nie. W efek­cie lu­dzie czę­ściej ku­pu­ją taki pro­dukt, po­nie­waż w do­my­śle za chwi­lę bę­dzie już nie­do­stęp­ny. Jed­nak prze­ja­wy re­ak­tan­cji w za­cho­wa­niach kon­su­menc­kich mogą być znacz­nie sub­tel­niej­sze. Jo­na­than Le­vav i Rui Ju­liet Zhu (2009) za­ło­ży­li, że zmniej­sze­nie prze­strze­ni, na ja­kiej prze­by­wa czło­wiek, uru­cho­mi za­cho­wa­nia re­ak­tan­cyj­ne po­le­ga­ją­ce na po­szu­ki­wa­niu więk­szej róż­no­rod­no­ści pro­duk­tów. Aby spraw­dzić swo­je przy­pusz­cze­nie, za­pro­jek­to­wa­li se­rię eks­pe­ry­men­tów, w któ­rych uczest­ni­cy mie­li so­bie wy­brać na­gro­dę (wa­fle) za udział w ba­da­niach. Wy­bo­ru do­ko­ny­wa­li w jed­nej z dwóch spe­cjal­nie przy­go­to­wa­nych ale­jek przy­po­mi­na­ją­cych te w su­per­mar­ke­cie. Je­dy­na róż­ni­ca mię­dzy alej­ka­mi po­le­ga­ła na ich sze­ro­ko­ści, a więc prze­strze­ni, w ja­kiej do­ko­ny­wa­ny był wy­bór. Oka­za­ło się, że oso­by uczest­ni­czą­ce w ba­da­niu wy­bie­ra­ły wię­cej ro­dza­jów wa­fli wte­dy, gdy prze­by­wa­ły w wą­skich alej­kach, w po­rów­na­niu z oso­ba­mi do­ko­nu­ją­cy­mi wy­bo­ru w szer­szych alej­kach. Wy­ni­ka z tego, że wy­star­czy ogra­ni­czyć lu­dziom prze­strzeń po­ru­sza­nia się, by zak­ty­wi­zo­wać mo­tyw re­ak­tan­cyj­nych za­cho­wań.

Sko­ro mowa o ku­po­wa­niu, to war­to się za­sta­no­wić nad rolą re­ak­tan­cji w przy­pad­ku to­wa­rów szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nych, czy­li pa­pie­ro­sów. Od lat wzra­sta świa­do­mość szko­dli­wo­ści pa­le­nia. Sza­cu­je się, że pa­le­nie pa­pie­ro­sów przy­czy­nia się do śmier­ci pra­wie pię­ciu mi­lio­nów lu­dzi rocz­nie na ca­łym świe­cie. Ozna­cza to, że na sku­tek pa­le­nia co 6,5 se­kun­dy umie­ra je­den czło­wiek. Dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne w tym za­kre­sie mają za­tem ol­brzy­mie zna­cze­nie zdro­wot­ne i eko­no­micz­ne. Kam­pa­nie spo­łecz­ne i za­kaz re­kla­mo­wa­nia pa­pie­ro­sów z pew­no­ścią przy­czy­nia­ją się do zmniej­sze­nia za­się­gu tego bo­daj naj­bar­dziej szko­dli­we­go na­ło­gu. W wie­lu kra­jach obo­wią­zu­ją prze­pi­sy na­ka­zu­ją­ce umiesz­cza­nie in­for­ma­cji o szko­dli­wo­ści pa­le­nia na każ­dej pacz­ce pa­pie­ro­sów. Wy­po­sa­że­ni w wie­dzę o re­ak­tan­cji mo­że­my za­sad­nie za­py­tać, czy tego ro­dza­ju na­pi­sy nie wy­wo­łu­ją od­wrot­ne­go efek­tu. Dwaj au­stra­lij­scy ba­da­cze Da­vid M. Er­ceg-Hurn i Lyn­dall G. Ste­ed (2011) po­sta­wi­li so­bie wła­śnie to cie­ka­we i bar­dzo waż­ne spo­łecz­nie py­ta­nie. Wcze­śniej­sze ob­ser­wa­cje su­ge­ro­wa­ły zwią­zek mię­dzy ostrze­że­nia­mi na pa­pie­ro­sach a zmniej­sze­niem ich za­ku­pów. W nie­któ­rych kra­jach, ta­kich jak Ka­na­da i Au­stra­lia, w 2008 roku na pacz­kach pa­pie­ro­sów za­miast na­pi­sów za­miesz­czo­no dra­stycz­ne ilu­stra­cje czę­ści or­ga­ni­zmu za­ata­ko­wa­nych przez raka. Oka­za­ło się, że wpro­wa­dze­niu ilu­stra­cji to­wa­rzy­szył jesz­cze wy­raź­niej­szy spa­dek za­ku­pów. Jed­nak dane te po­cho­dzi­ły z pro­ste­go ze­sta­wie­nia fak­tu wpro­wa­dze­nia ilu­stra­cji i wy­ni­ków sprze­da­ży pa­pie­ro­sów. Nie uwzględ­nio­no in­nych czyn­ni­ków, na przy­kład pod­nie­sie­nia cen pa­pie­ro­sów czy wpro­wa­dze­nia pra­wa ogra­ni­cza­ją­ce­go miej­sca swo­bod­ne­go pa­le­nia. Dla­te­go też Er­ceg-Hurn i Ste­ed wy­ko­na­li ba­da­nie eks­pe­ry­men­tal­ne. Kon­tro­lu­jąc inne czyn­ni­ki, mo­gli okre­ślić rze­czy­wi­sty wpływ ostrze­żeń tek­sto­wych i gra­ficz­nych na po­ja­wie­nie się re­ak­tan­cji. Uczest­ni­cy ba­da­nia wy­peł­nia­li te­sty mie­rzą­ce po­ziom re­ak­tan­cji w przy­pad­ku obu ro­dza­jów ostrze­żeń. Oka­za­ło się, że o ile na­pi­sy mó­wią­ce o ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cjach pa­le­nia wy­wo­łu­ją nie­wiel­ką re­ak­tan­cję, o tyle ob­raz­ki po­wo­du­ją sil­ny opór. Wy­ni­ki te są bar­dzo in­te­re­su­ją­ce, po­nie­waż do tej pory wie­rzo­no w więk­szą sku­tecz­ność od­dzia­ły­wań ob­raz­ko­wych niż tek­sto­wych. Po­wód był – zda­wa­ło­by się – oczy­wi­sty: dra­stycz­ne ob­raz­ki wy­wo­łu­ją sil­ne emo­cje. Jed­nak efek­tem ubocz­nym jest po­ja­wie­nie się sil­ne­go opo­ru i w kon­se­kwen­cji brak wpły­wu ostrze­żeń.

Wal­ka z pa­le­niem i re­ak­cje pa­la­czy sta­ły się rów­nież przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia nor­we­skiej ba­dacz­ki Nory Wiium i jej współ­pra­cow­ni­ków (Wiium, Leif i He­tland, 2009). Ba­da­nia zo­sta­ły prze­pro­wa­dzo­ne na re­pre­zen­ta­tyw­nej pró­bie mło­dzie­ży w Nor­we­gii i ujaw­ni­ły pra­wi­dło­wo­ści zgod­ne z teo­rią Breh­ma. Naj­pierw zmie­rzo­no sta­łą ten­den­cję do re­ak­tan­cji u mło­dzie­ży. (O ro­zu­mie­niu re­ak­tan­cji jako w mia­rę sta­bil­nej ce­chy bę­dzie jesz­cze mowa). Na­stęp­nie ze­sta­wio­no tę ce­chę z po­sta­wa­mi wo­bec dzia­łań w za­kre­sie kon­tro­li pa­le­nia pa­pie­ro­sów. Oka­za­ło się, że mło­dzież o sil­niej­szej ten­den­cji do re­ak­tan­cji mia­ła bar­dziej ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do dzia­łań kon­tro­lu­ją­cych pa­le­nie niż mło­dzież o mniej­szej skłon­no­ści do za­cho­wań re­ak­tan­cyj­nych. Za­tem sil­ne od­dzia­ły­wa­nia ma­ją­ce na celu ogra­ni­cze­nie zja­wi­ska pa­le­nia pa­pie­ro­sów po­bu­dza­ją re­ak­tan­cyj­ny mo­tyw u mło­dych lu­dzi. Wy­ni­ki tych ba­dań sta­no­wią waż­ną wska­zów­kę w kon­stru­owa­niu pro­gra­mów an­ty­ni­ko­ty­no­wych kie­ro­wa­nych do mło­dzie­ży.

Po­dob­nie jest w przy­pad­ku prze­strze­ga­nia wi­dzów przed oglą­da­niem fil­mów za­wie­ra­ją­cych dra­stycz­ne sce­ny. Ame­ry­kań­ski psy­cho­log Brad J. Bu­sh­man (2006) za­dał so­bie py­ta­nie o sku­tecz­ność na­pi­sów ostrze­ga­ją­cych przed prze­mo­cą w fil­mach. In­ten­cja ich za­miesz­cza­nia jest oczy­wi­sta. Jed­nak zgod­nie z teo­rią re­ak­tan­cji ostrze­że­nia przed dra­stycz­ny­mi sce­na­mi po­win­ny pa­ra­dok­sal­nie skła­niać lu­dzi do oglą­da­nia fil­mów za­wie­ra­ją­cych ta­kie sce­ny, jako że do­ce­lo­wo ogra­ni­cza­ją wy­bór. Bu­sh­man zba­dał łącz­nie 900 osób, któ­re po­dzie­lił na kil­ka grup wie­ko­wych: 9–11, 12–14, 15–17, 18–20 lat i do­ro­śli po­wy­żej 20. roku ży­cia. W każ­dej gru­pie wie­ko­wej do­ko­na­no lo­so­we­go po­dzia­łu na trzy pod­gru­py. Pierw­sza otrzy­ma­ła ostrze­że­nie („Ten pro­gram za­wie­ra sce­ny prze­mo­cy, za­chę­ca­my wi­dzów do roz­wa­gi”), dru­ga – tyl­ko in­for­ma­cję („Ten pro­gram za­wie­ra sce­ny prze­mo­cy”), a trze­ciej gru­pie nie prze­ka­za­no żad­ne­go ko­mu­ni­ka­tu. Naj­więk­szą chęć obej­rze­nia fil­mu ujaw­ni­li ba­da­ni, któ­rzy otrzy­ma­li ostrze­że­nie. Pra­wi­dło­wość ta wy­stą­pi­ła bez wzglę­du na wiek. Za­tem uprze­dza­nie od­bior­ców o dra­stycz­nych tre­ściach jest do­brym spo­so­bem na wy­wo­ła­nie efek­tu za­ka­za­ne­go owo­cu. Praw­do­po­dob­nie zba­da­ną pra­wi­dło­wość moż­na roz­sze­rzyć tak­że na róż­ne tre­ści po­ja­wia­ją­ce się w in­ter­ne­cie.

Ko­lej­ną sfe­rą prze­ja­wia­nia się re­ak­tan­cji jest sto­su­nek do psy­cho­te­ra­pii. Jed­nym z pro­ble­mów, z ja­ki­mi mie­rzą się te­ra­peu­ci róż­nych szkół, jest opór pa­cjen­tów wo­bec psy­cho­te­ra­pii. Ła­two prze­wi­dzieć, że oso­by, któ­re ge­ne­ral­nie mają więk­szą skłon­ność do re­ak­tan­cji, będą ją prze­ja­wiać tak­że w kon­tek­ście te­ra­pii. Styl dzia­ła­nia te­ra­peu­tów moż­na umiej­sco­wić na wy­mia­rze od dy­rek­tyw­ne­go do nie­dy­rek­tyw­ne­go, co ozna­cza, że nie­któ­rzy te­ra­peu­ci mają więk­szą, a inni mniej­szą ten­den­cję do su­ge­ro­wa­nia wła­snych roz­wią­zań lub na­wet skła­nia­nia do nich pa­cjen­tów. Po­win­ny za­tem ist­nieć na­tu­ral­ne pre­fe­ren­cje pa­cjen­tów co do bar­dziej lub mniej dy­rek­tyw­nych te­ra­peu­tów. Kwe­stią tą za­in­te­re­so­wał się Lar­ry E. Beu­tler z gru­pą współ­pra­cow­ni­ków (Beu­tler, Har­wo­od, Mi­chel­son, Song i Hol­man, 2011), któ­rzy do­ko­na­li me­ta­ana­li­zy prac na te­mat związ­ku mię­dzy re­ak­tan­cją (w psy­cho­te­ra­pii na­zy­wa­ną opo­rem) a efek­tyw­no­ścią sty­lu pra­cy te­ra­peu­ty. Ana­li­za 12 ba­dań obej­mu­ją­cych w su­mie po­nad 1100 te­ra­peu­tów wy­ka­za­ła, że pa­cjen­ci o du­żej skłon­no­ści do re­ak­tan­cji efek­tyw­niej ko­rzy­sta­ją z te­ra­pii, gdy te­ra­peu­ta pre­zen­tu­je nie­dy­rek­tyw­ny styl pra­cy. Od­wrot­na za­leż­ność do­ty­czy osób wy­ka­zu­ją­cych nie­wiel­kie pre­dys­po­zy­cje do re­ago­wa­nia opo­rem na te­ra­pię. Dla nich ko­rzyst­niej­sza jest te­ra­pia pro­wa­dzo­na w dy­rek­tyw­nym sty­lu. Uwzględ­nie­nie od­kry­tej pra­wi­dło­wo­ści może się przy­czy­nić do pre­cy­zyj­niej­sze­go po­mia­ru sku­tecz­no­ści psy­cho­te­ra­pii.

Zja­wi­sko re­ak­tan­cji cie­ka­wie ujaw­nia się rów­nież w bli­skich re­la­cjach mię­dzy­ludz­kich. Je­że­li je­ste­śmy mało wraż­li­wi na inne oso­by prze­ciw­nej płci, sprzy­ja to trwa­ło­ści na­sze­go związ­ku. Je­śli zaś je­den z part­ne­rów jest bar­dzo wraż­li­wy na wszel­kie za­gro­że­nia i ak­tyw­nie za­po­bie­ga ewen­tu­al­nej nie­lo­jal­no­ści dru­gie­go, po­ja­wia się re­ak­tan­cja w po­sta­ci za­in­te­re­so­wa­nia „za­ka­za­nym owo­cem”. Co cie­ka­we, re­ak­tan­cja może w tej sfe­rze przy­bie­rać bar­dzo sub­tel­ne for­my, co po­ka­za­li w swo­ich po­my­sło­wych ba­da­niach Na­than De­Wall i jego współ­pra­cow­ni­cy (De­Wall, Ma­ner, Deck­man i Ro­uby, 2011). Uczest­ni­cy eks­pe­ry­men­tu wi­dzie­li na ekra­nie kom­pu­te­ra dwa zdję­cia: jed­no – atrak­cyj­ne­go przed­sta­wi­cie­la płci prze­ciw­nej i dru­gie – śred­nio atrak­cyj­ne­go. Oby­dwa zdję­cia były po­ka­zy­wa­ne bar­dzo krót­ko – przez 500 mi­li­se­kund – po czym jed­no z nich zni­ka­ło, a na jego miej­sce po­ja­wia­ła się li­te­ra. Za­da­niem ba­da­nych było jak naj­szyb­sze na­ci­śnię­cie kla­wi­sza z daną li­te­rą. W jed­nej gru­pie zdję­cia atrak­cyj­nej i mniej atrak­cyj­nej oso­by zni­ka­ły tak samo czę­sto, w dru­giej gru­pie zaś czę­ściej zni­ka­ło zdję­cie oso­by śred­nio atrak­cyj­nej. W efek­cie aby spraw­nie wy­ko­ny­wać za­da­nie, ba­da­ni z dru­giej gru­py mu­sie­li bar­dziej zwra­cać uwa­gę na zdję­cie mniej atrak­cyj­nej oso­by. To z ko­lei spo­wo­do­wa­ło ogra­ni­cze­nie uwa­gi w sto­sun­ku do atrak­cyj­ne­go przed­sta­wi­cie­la dru­giej płci. Au­to­rzy ba­da­nia za­ło­ży­li, że taka sy­tu­acja może wy­wo­łać re­ak­tan­cję, któ­rej prze­ja­wem bę­dzie ob­ni­że­nie oce­ny sa­tys­fak­cji ze związ­ku. Aby to spraw­dzić, po­pro­si­li uczest­ni­ków o wy­peł­nie­nie te­stów mie­rzą­cych sto­su­nek do wła­sne­go związ­ku. Zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi oka­za­ło się, że ba­da­ni, któ­rym ogra­ni­czo­no moż­li­wość po­świę­ca­nia uwa­gi atrak­cyj­nym przed­sta­wi­cie­lom płci prze­ciw­nej, oce­ni­li swój zwią­zek jako mniej sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy niż oso­by, któ­re mia­ły więk­szą moż­li­wość kon­cen­tra­cji na po­żą­da­nych obiek­tach. Co wię­cej, ob­ni­żo­nej oce­nie sa­tys­fak­cji z wła­sne­go związ­ku to­wa­rzy­szy­ła tak­że więk­sza to­le­ran­cja dla zdra­dy. W dru­gim eks­pe­ry­men­cie au­to­rzy po­ka­za­li do­dat­ko­wo, że atrak­cyj­ne twa­rze pre­zen­to­wa­ne kró­cej są le­piej za­pa­mię­ty­wa­ne niż śred­nio atrak­cyj­ne twa­rze po­ka­zy­wa­ne dłu­żej. Tak więc re­ak­tan­cja może mieć bar­dzo sub­tel­ną po­stać w sfe­rze bli­skich re­la­cji. Osob­nym pro­ble­mem po­zo­sta­je zna­le­zie­nie gra­ni­cy mię­dzy ogra­ni­cza­niem po­ku­sy a przy­zwo­le­niem na kon­takt z „za­ka­za­nym owo­cem”.

Pre­zen­to­wa­ne do tej pory ba­da­nia nad re­ak­tan­cją do­ty­czy­ły jej prze­ja­wów w róż­nych sfe­rach ży­cia. Psy­cho­lo­go­wie, od­kry­wa­jąc waż­ny me­cha­nizm kie­ru­ją­cy ludz­ki­mi za­cho­wa­nia­mi, za­da­ją so­bie z cza­sem py­ta­nie o jego uni­wer­sal­ność oraz siłę dzia­ła­nia u róż­nych osób. Sko­ro re­ak­tan­cja peł­ni przy­sto­so­waw­cze funk­cje zwią­za­ne z obro­ną po­czu­cia wol­no­ści wy­bo­ru, to moż­na przy­pusz­czać, że tego ro­dza­ju za­cho­wa­nia sta­bi­li­zu­ją się i sta­no­wią w mia­rę trwa­łą cha­rak­te­ry­sty­kę lu­dzi. Taki po­gląd gło­si Ed­mund T. Dowd (Dowd i Wal­l­brown, 1993). Au­tor ten po­stu­lu­je, że lu­dzie róż­nią się mię­dzy sobą sta­łą ten­den­cją do za­cho­wań re­ak­tan­cyj­nych. W psy­cho­lo­gii opra­co­wa­no te­sty mie­rzą­ce re­ak­tan­cję jako sta­bil­ną cha­rak­te­ry­sty­kę czło­wie­ka (Hong i Page, 1989; Dowd, Mil­ne i Wise, 1991). W ślad za tym prze­pro­wa­dzo­no ba­da­nia do­ty­czą­ce związ­ków mię­dzy ten­den­cją do re­ak­tan­cji a ce­cha­mi oso­bo­wo­ści. Dowd ze współ­pra­cow­ni­ka­mi (Dowd, Wal­l­brown, San­ders i Yese­no­sky, 1994) od­kry­li kil­ka cie­ka­wych ko­re­la­tów re­ak­tan­cji ro­zu­mia­nej jako trwa­ła wła­ści­wość czło­wie­ka. I tak oso­by o sil­nej ten­den­cji do re­ak­tan­cji prze­ja­wia­ją za­ra­zem: małe za­in­te­re­so­wa­nie wy­wie­ra­niem wra­że­nia na in­nych, mniej­szą skłon­ność do wy­peł­nia­nia zo­bo­wią­zań, mniej­szą to­le­ran­cję dla od­mien­nych po­glą­dów in­nych lu­dzi, więk­szy opór wo­bec za­sad i re­gu­la­cji oraz więk­szą kon­cen­tra­cję na pro­ble­mie. Z ko­lei Eric A. Se­eman i jego współ­pra­cow­ni­cy (Se­emann i in., 2005) zna­leź­li związ­ki re­ak­tan­cji z nie­któ­ry­mi ce­cha­mi oso­bo­wo­ści tak zwa­nej Wiel­kiej Piąt­ki, obej­mu­ją­cej eks­tra­wer­sję, neu­ro­tyzm, ugo­do­wość, su­mien­ność i otwar­tość na do­świad­cze­nia. Oka­zu­je się, że im więk­sza ugo­do­wość (a więc ce­cha opi­su­ją­ca sto­su­nek do in­nych lu­dzi na wy­mia­rze od wro­go­ści do przy­jaź­ni), tym mniej­szą czło­wiek prze­ja­wia ten­den­cję do re­ak­tan­cji. Za­tem oso­by ugo­do­we w mniej­szym stop­niu re­agu­ją opo­rem na ogra­ni­cze­nia wol­no­ści wy­bo­ru. Dru­gim oso­bo­wo­ścio­wym ko­re­la­tem re­ak­tan­cji oka­za­ła się otwar­tość na do­świad­cze­nia, czy­li ce­cha mó­wią­ca o sto­sun­ku do no­wych idei, po­my­słów: im więk­sza otwar­tość, tym sil­niej­sza re­ak­tan­cja. Taki sam kie­ru­nek za­leż­no­ści uzy­ska­no tak­że w przy­pad­ku eks­tra­wer­sji – ce­chy od­zwier­cie­dla­ją­cej chęć prze­by­wa­nia z in­ny­mi ludź­mi lub uni­ka­nia kon­tak­tów spo­łecz­nych.

Inne cie­ka­we róż­ni­ce in­dy­wi­du­al­ne w prze­ja­wia­niu re­ak­tan­cji wią­żą się z tak zwa­nym po­czu­ciem umiej­sco­wie­nia kon­tro­li, czy­li z prze­ko­na­niem o wpły­wie na zda­rze­nia. Kon­cep­cja zo­sta­ła opra­co­wa­na jesz­cze w la­tach sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku przez Ju­lia­na B. Rot­te­ra (1966). Oso­by o we­wnętrz­nym po­czu­ciu kon­tro­li uwa­ża­ją, że same są od­po­wie­dzial­ne za to, co dzie­je się w ich ży­ciu. Z ko­lei jed­nost­ki o ze­wnętrz­nym po­czu­ciu kon­tro­li wpływ na swo­je ży­cie przy­pi­su­ją czyn­ni­kom nie­za­leż­nym. W eks­pe­ry­men­cie, któ­ry prze­pro­wa­dzi­li Paul D. Che­rul­nik i Mur­ray M. Ci­trin (1974), oso­by o we­wnętrz­nym i ze­wnętrz­nym po­czu­ciu kon­tro­li przy­dzie­lo­no do dwóch grup. Jako na­gro­dę za udział w ba­da­niu wszy­scy uczest­ni­cy mie­li otrzy­mać po­ster. W związ­ku z tym oce­nia­li atrak­cyj­ność czte­rech po­ste­rów. Po dwóch dniach po­pro­szo­no ich o po­now­ne osza­co­wa­nie, wte­dy też jed­nak oka­za­ło się, że jed­ne­go po­ste­ru (wcze­śniej oce­nio­ne­go jako trze­ci pod wzglę­dem atrak­cyj­no­ści) nie mo­gli otrzy­mać. Jed­nym z po­wo­dów były pro­ble­my w trans­por­cie (przy­czy­ny ze­wnętrz­ne), a dru­gim – przy­czy­ny zwią­za­ne z oso­ba­mi ba­da­ny­mi (przy­czy­ny we­wnętrz­ne). Zgod­nie z prze­wi­dy­wa­nia­mi ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści otrzy­ma­nia jed­ne­go z po­ste­rów spo­wo­do­wa­ło zna­czą­cy wzrost oce­ny jego atrak­cyj­no­ści. Jed­nak po­czu­cie umiej­sco­wie­nia kon­tro­li zmo­dy­fi­ko­wa­ło efekt re­ak­tan­cji. Oso­by o we­wnętrz­nej kon­tro­li prze­ja­wia­ły więk­szą re­ak­tan­cję wte­dy, gdy ogra­ni­cze­nie wy­bo­ru było zwią­za­ne z czyn­ni­ka­mi we­wnętrz­ny­mi, a nie ze­wnętrz­ny­mi. Od­wrot­na za­leż­ność wy­stą­pi­ła u osób o ze­wnętrz­nej kon­tro­li. Tak więc jed­nost­ki, któ­re mają po­czu­cie wpły­wu na swo­je ży­cie, do­świad­cza­ją sil­niej­szej mo­ty­wa­cji re­ak­tan­cyj­nej w sy­tu­acji, kie­dy rze­czy­wi­ście coś może od nich za­le­żeć. 

Poza związ­ka­mi z oso­bo­wo­ścią na­su­wa się na­tu­ral­ne py­ta­nie o zróż­ni­co­wa­nie ten­den­cji re­ak­tan­cyj­nych ze wzglę­du na wiek i płeć. Sung-Mook Hong ze współ­pra­cow­ni­ka­mi (Hong, Ko­po­ulos, La­ing i Wil­liams, 1993) prze­pro­wa­dzi­li w Au­stra­lii ba­da­nia z udzia­łem po­nad 1700 do­ro­słych osób. Ba­da­nych po­dzie­lo­no na trzy gru­py wie­ko­we: 18–23, 24–29 oraz 30–40 lat. Oka­za­ło się, że ten­den­cja do za­cho­wań re­ak­tan­cyj­nych ma­le­je z wie­kiem, przy czym spa­dek re­ak­tan­cji jest wy­raź­niej­szy u ko­biet w po­rów­na­niu z męż­czy­zna­mi. Gdy po­rów­nać wszyst­kich męż­czyzn ze wszyst­ki­mi ko­bie­ta­mi, wów­czas róż­ni­ce za­ni­ka­ją. Te ostat­nie dane nie są jed­nak zgod­ne z wy­ni­ka­mi otrzy­ma­ny­mi przez Eri­ca A. Se­eman­na z ze­spo­łem (Se­emann, Bu­boltz, Jen­kins, So­per i Wol­ler, 2004) w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, gdzie męż­czyź­ni prze­ja­wia­li znacz­nie więk­szą skłon­ność do re­ak­tan­cji w po­rów­na­niu z ko­bie­ta­mi. Wy­glą­da na to, że za­cho­wa­nia re­ak­tan­cyj­ne szcze­gól­nie się na­si­la­ją w mło­do­ści (zwłasz­cza u męż­czyzn), kie­dy to kształ­tu­je się toż­sa­mość czło­wie­ka i – co za tym idzie – na­stę­pu­je za­zna­cza­nie swo­je­go miej­sca w świe­cie spo­łecz­nym. Prze­ciw­sta­wia­nie się na­ci­sko­wi może sta­no­wić spo­sób wcho­dze­nia w role spo­łecz­ne.

Kon­cep­cja re­ak­tan­cji wy­wo­dzi się ze Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Naj­wię­cej ba­dań na jej te­mat wy­ko­na­no w kul­tu­rze za­chod­niej, stąd in­te­re­su­ją­ce wy­da­je się py­ta­nie o uni­wer­sal­ność tego mo­ty­wu za­cho­wań lu­dzi w róż­nych kul­tu­rach. Ve­re­na Graup­mann ze współ­pra­cow­ni­ka­mi (Graup­mann, Jo­nas, Me­ier, Ha­wel­ka i Aich­horn, 2012) po­sta­no­wi­li przyj­rzeć się temu za­gad­nie­niu, po­rów­nu­jąc mo­tyw re­ak­tan­cji w dwóch od­mien­nych kul­tu­rach – w Au­strii i na Taj­wa­nie. Oba kra­je re­pre­zen­tu­ją nie­mal prze­ciw­le­głe krań­ce wy­mia­ru kul­tu­ry zwa­ne­go in­dy­wi­du­ali­zmem – ko­lek­ty­wi­zmem. Jed­na z głów­nych róż­nic mię­dzy tymi kul­tu­ra­mi do­ty­czy ro­zu­mie­nia po­ję­cia Ja. W in­dy­wi­du­ali­stycz­nej kul­tu­rze mamy do czy­nie­nia z tak zwa­nym Ja nie­za­leż­nym, w ko­lek­ty­wi­stycz­nej zaś – z Ja współ­za­leż­nym. Gdy Ame­ry­ka­nin lub Eu­ro­pej­czyk opi­su­je sa­me­go sie­bie, wów­czas uży­wa ter­mi­nów od­no­szą­cych się do wła­snej oso­by, ta­kich jak „to­wa­rzy­ski”, „od­waż­ny”, „pew­ny sie­bie”. Z ko­lei Ja­poń­czyk lub inny przed­sta­wi­ciel kul­tu­ry ko­lek­ty­wi­stycz­nej bę­dzie uży­wał nie­co od­mien­nych okre­śleń, na przy­kład „to­wa­rzy­ski w kon­tak­tach z przy­ja­ciół­mi” czy „od­waż­ny w obro­nie ro­dzi­ny”. Gra­ni­ca mię­dzy oso­bą a świa­tem spo­łecz­nym w kul­tu­rach ko­lek­ty­wi­stycz­nych jest bar­dziej roz­my­ta, co po­cią­ga za sobą inny spo­sób po­strze­ga­nia sie­bie, a tak­że re­ago­wa­nia w sy­tu­acjach spo­łecz­nych. Wra­ca­jąc do ba­dań: Graup­mann i jej współ­pra­cow­ni­cy po­sta­wi­li stu­den­tów w sy­tu­acji wy­bo­ru spo­so­bu prze­zna­cze­nia pie­nię­dzy na cele zwią­za­ne z funk­cjo­no­wa­niem uczel­ni. Ba­da­ni mie­li uło­żyć we­dług waż­no­ści ta­kie pro­po­zy­cje, jak wy­po­sa­że­nie bi­blio­te­ki, stu­dia za­gra­nicz­ne, kur­sy ję­zy­ko­we. Na­stęp­nie za­aran­żo­wa­no sy­tu­ację tak, że nie­któ­re moż­li­wo­ści zo­sta­ły ogra­ni­czo­ne. W jed­nej gru­pie ogra­ni­cze­nie po­cho­dzi­ło z wła­snej gru­py, w dru­giej – z ze­wnątrz. Zgod­nie z prze­wi­dy­wa­nia­mi stu­den­ci z kul­tu­ry ko­lek­ty­wi­stycz­nej za­cho­wa­li się bar­dziej re­ak­tan­cyj­nie (wzro­sła atrak­cyj­ność ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści) wte­dy, gdy ogra­ni­cze­nie po­cho­dzi­ło z ze­wnątrz. Zja­wi­sko od­wrot­ne wy­stą­pi­ło wśród stu­den­tów z kul­tu­ry in­dy­wi­du­ali­stycz­nej: do za­cho­wań re­ak­tan­cyj­nych na­kło­ni­ło ogra­ni­cze­nie po­cho­dzą­ce z wła­snej gru­py. Jak wi­dać, kul­tu­ra może mo­dy­fi­ko­wać re­ak­tan­cyj­ne za­cho­wa­nia lu­dzi. W na­szej kul­tu­rze są one zgod­ne z opi­sem Breh­ma, lu­dzie bro­nią moż­li­wo­ści in­dy­wi­du­al­ne­go wy­bo­ru. W spo­łe­czeń­stwach ko­lek­ty­wi­stycz­nych re­ak­tan­cję uru­cha­mia­ją czyn­ni­ki ogra­ni­cza­ją­ce swo­bo­dę dzia­ła­nia gru­py, po­nie­waż czło­wiek ży­ją­cy w ta­kiej kul­tu­rze bu­du­je swo­ją toż­sa­mość na pod­sta­wie iden­ty­fi­ka­cji z gru­pą.

Ostat­nia kwe­stia do­ty­czą­ca re­ak­tan­cji wią­że się z udzia­łem świa­do­mo­ści w tego ro­dza­ju za­cho­wa­niach. Z punk­tu wi­dze­nia od­dzia­ły­wa­nia na lu­dzi za­cho­wu­ją­cych się re­ak­tan­cyj­nie do­syć istot­na jest od­po­wiedź na py­ta­nie, czy ro­bią to świa­do­mie, czy ra­czej nie­świa­do­mie. Ju­sti Wel­l­man i An­drew L. Ge­ers (2009) za­pro­jek­to­wa­li i prze­pro­wa­dzi­li eks­pe­ry­ment w tej waż­nej kwe­stii. Uczest­ni­cy zo­sta­li po­in­for­mo­wa­ni, że jego przed­mio­tem bę­dzie okre­śle­nie wpły­wu ko­fe­iny na efek­tyw­ność wy­ko­ny­wa­nia róż­nych za­dań. Ba­da­ni z jed­nej gru­py otrzy­ma­li kap­suł­kę, któ­ra ja­ko­by za­wie­ra­ła ko­fe­inę o rów­no­war­to­ści czte­rech fi­li­ża­nek kawy – a w rze­czy­wi­sto­ści pla­ce­bo. Po­nad­to uczest­ni­ków po­in­for­mo­wa­no, że zgod­nie z wcze­śniej­szy­mi ba­da­nia­mi kap­suł­ka po­pra­wia efek­tyw­ność wy­ko­ny­wa­nia za­dań. Dru­giej gru­pie nie po­da­no „ko­fe­iny”. Na­stęp­nie każ­da z grup zo­sta­ła po­now­nie po­dzie­lo­na na dwie pod­gru­py, któ­re po­pro­szo­no o znaj­do­wa­nie wła­snych przy­kła­dów od­po­wia­da­ją­cych po­zy­cjom te­stu mie­rzą­ce­go re­ak­tan­cję lub przy­kła­dów neu­tral­nych. Za­bieg ten miał na celu nie­świa­do­me uwraż­li­wie­nie uczest­ni­ków na re­ak­tan­cję lub na za­cho­wa­nia neu­tral­ne (to­ro­wa­nie w umy­śle idei skła­nia­ją­cych do kon­kret­nych za­cho­wań). W eks­pe­ry­men­cie wy­róż­nio­no więc czte­ry gru­py:

 

• oso­by spo­dzie­wa­ją­ce się do­brych wy­ni­ków (efekt ko­fe­iny) i uwraż­li­wio­ne na za­cho­wa­nia re­ak­tan­cyj­ne;

• oso­by spo­dzie­wa­ją­ce się do­brych wy­ni­ków i uwraż­li­wio­ne na za­cho­wa­nia neu­tral­ne;

• oso­by nie­spo­dzie­wa­ją­ce się do­brych wy­ni­ków (brak ko­fe­iny) i uwraż­li­wio­ne na za­cho­wa­nia re­ak­tan­cyj­ne;

• oso­by nie­spo­dzie­wa­ją­ce się do­brych wy­ni­ków i uwraż­li­wio­ne na za­cho­wa­nia neu­tral­ne.

 

Na­stęp­nie uczest­ni­cy ba­da­nia wy­ko­na­li za­da­nie, któ­re po­le­ga­ło na po­szu­ki­wa­niu sa­mo­gło­sek w do­star­czo­nym tek­ście. Wskaź­ni­kiem efek­tyw­no­ści wy­ko­na­nia za­da­nia była licz­ba po­peł­nio­nych błę­dów. Oka­za­ło się, że naj­wię­cej błę­dów po­peł­ni­ła ta gru­pa ba­da­nych, któ­ra spo­dzie­wa­ła się do­brych wy­ni­ków na sku­tek dzia­ła­nia ko­fe­iny i jed­no­cze­śnie zo­sta­ła uwraż­li­wio­na na dzia­ła­nia re­ak­tan­cyj­ne. Ozna­cza to, że wy­star­czy od­po­wied­nio zmo­ty­wo­wać lu­dzi i prze­pro­wa­dzić za­bieg uwraż­li­wie­nia na za­cho­wa­nia re­ak­tan­cyj­ne, aby te rze­czy­wi­ście się po­ja­wi­ły. Ina­czej mó­wiąc: fe­no­men re­ak­tan­cji może być wy­wo­ły­wa­ny tak­że nie­świa­do­mie.

Jak wy­ni­ka z prze­glą­du ba­dań nad zja­wi­skiem re­ak­tan­cji, ten pa­ra­dok­sal­ny efekt wy­stę­pu­je w licz­nych kon­tek­stach spo­łecz­nych. Zna­jo­mość jego me­cha­ni­zmu po­zwa­la na efek­tyw­niej­sze pla­no­wa­nie róż­nych kam­pa­nii spo­łecz­nych, traf­niej­sze dzia­ła­nia mar­ke­tin­go­we oraz mą­drzej­sze za­cho­wa­nia w co­dzien­nych kon­tak­tach z ludź­mi.
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